Bolim 6

Kitaplar ve Alintilar

Atatiirk’li sahsen taniyanlarin yazdiklar1 kitaplar

1937-38 YILLARINI YAZANLAR-YAZMAYANLAR

YAZARIN ADI KITABIN ADI YAYIM TARIHI
1. ATAY CANKAYA [LK 1952 - IKINCI 1968
2. SOYAK *A’den HATIRALAR ILK 1968 - IKINCI 1973
3. INONU A ILE MUNASEBETLER 16.2. 1939
(Not: El yazis1 ile kaleme alinmis. Bilgi Yayimevi 1987°de yayimladi)
4. ERDEN ISMET INONU 1952
5. BAYAR-KUTAY Muhtelif 1950 hemen sonrasi
6. BOZOK VE OGLU ANILAR 1985
7.0OZALP VEOGLU  A’TEN ANILAR 1992
8. KILIC ALI Ug kitap — Hatiralar vs 1955
9. URAN HATIRALARIM 1959
10.US 1930-1950 1966
11.YALMAN GORDUKLERIM VS 1974
12.KARAOSMANOGLU POLITIKADA 45 YIL 1968
13. BASAR (A.H.) AILEUC AY 1945
14. DERIN CANKAYA OZEL KALEMINI... 1996
15. CEBESOY SIYASI HATIRALAR 1957

16. AYDEMIR (S.S.) TEK ADAM — IKINCI ADAM 1963 - 66



* A=ATATURK

SORU: Bu kitaplar temel kaynak niteligindedir. Atatiirk’{i sahsen taniyan
yazarlarin bu kitaplar1 neden dliimiinden ¢ok sonra, 1950°den hatta 27 Mayis’tan
sonra, yazilmis ve yayimlanmiglar?

Bu insanlar neden yillarca susmus?

Ve de 1938 yilinda yazdiklarini unutmuglar?

Ornegin, basta, Falih Rifki Atay?

Kemalizm ile ilgili diger kitaplar



Kemalizm ile ilgili diger kitaplar

Tiirkiye Is Bankas1 1981 yilinda bir dizi Atatiirk kitab: yayimladi. Bunlar
arasinda Tiirker Acaroglu’nun derledigi Atatiirk Kaynakcasi’nin “K” harfi
altinda “Kemalizm” sozciigii ile baslayan ve Tiirk yazarlar tarafindan kaleme
alinmisg alt1 yapit var:

l.
2.

3
4,

5.
6.

Suna Kili: “Kemalism” (Ingilizce) Robert Kolej Yayin1 1969
Halkevleri ve Kemalist Devrimciler Birligi Ortak Yayini:
“Kemalist Devrim Uzerine Denemeler - Teori-Uygulama” 1971
ODTU Sosyal Demokrasi Dernegi Egitim ve Arastirma Kurulu:
“Kemalist Yeni Diizen” 1970

M. Tekinalp: “Kemalizm” 1936

Ismet Giritli: “Kemalizm” 1970

Vedat Nedim Tor: “Kemalizmin Dram1” 1979

Tekinalp kitab1 hakkinda kisa bir not Vedat Nedim Tor’den birkac alinti
sunuyorum.

Suna Kili’nin “Sonug¢” boliimiinde ise su ilging “Sonug” var: (¢eviri)

Tiirkiye 'nin karsilastigi 6nemli sorunlardan biri, yani geleneksel sosyo-
ekonomik yapida olmasi gereken yenilik, ozellikle 1930’lardan sonra
Atatiirk’tin  dikkatini ¢ekmege basladi. Bu konuda biiyiik ¢abalar
harcanmasina karsin, sosyo-ekonomik yapida onemli degisimler elde

edilmedi.
Bunun en onemli nedenleri sunlardir:

Atatiirk ne sosyo-ekonomik olaylardan tiimden haberlivdi, ne de kendisine
bu konularda yardimci olacak, veterli egitim gormiis bir kadrosu vardi.

Ulke de bu alanda deneyimden yoksundu. Ancak en énemli nokta sudur:
Atatiirk, Tiirk modernlesmesi i¢in sosyo-ekonomik degigimin gerekliligine
inaniyordu. Bu yiizden, bugiin Tiirk siyasal geligiminin en tartismali
durumlarimin sosyo-ekonomik sorunlarla ilgili olusu rasgele degildir.

Kemalizm diisiingiisti (ideolojisi) kapali modern bir Tiirk toplumunun
olusumuna degil, a¢tk bir modern Tiirk toplumuna yoneliktir.

Atatiirk devrimlerinin hem dogasi hem Kemalizm diisiingtisti bu amag
dogrultusundadir. Tiirk Ulusal Bagimsizlik Hareketi, diinyada dah sonra



goriilen ulusal bagimsizlik hareketleri icin bir anlam tasir. Tiirkiye gerekli
sosyo-ekonomik degisiklikler, kendi Anayasasi’nin ongordiigii gibi,
anayasal bir rejimde gerceklestirebilirse, diinyaya, ozellikle gelisen oteki
tilkelere iyi bir ornek olacaktir. O zaman siyasal o6zgiirliigii elden
ctkarmadan, hizli bir ekonomik gelisim baslayabilir.

YORUM: Yukarida alt1 ¢izili paragraf, S. Kili Sark Raporu’nu ve muhtemelen 4
Senelik 3 Numarali Plan’1n igerigini okumadigi i¢in yanhs ve eksiktir. Atatiirk
ve Bayar ikilisi sosyo-ekonomik olaylardan S. Kili’nin deyimi ile “haberli”
olmanin 6tesinde ayni zamanda sorunun ¢oziimiini de bulmuslard.

Iste Atatiirk’iin; yeni plan, millete vaat edilen hususlar, insan1 yormayan aksine
canlandiran giizel seyler, memleketin menabii kuvvesini seferber ederek
gerceklestirin, dedigi sosyo-ekonomik alanda gergeklestirilecek biiyiik degisim
idi. Bir tek koseyazarlarindan Mubhittin Birgen olayin tam boyutunu yakalamis
ve sOyle yazmisti: (22 Eyliil 1938 Son Posta Gazetesi)

Celal Bayar in tigiincii plant memlekette yeni ufuklar aciyor. Bu ufuklarda
Tiirk milletine daha ¢ok is, daha cok istihsal, daha cok hareket imkanlar
QOruntyor.

Sekiz sene sonra bu memleket taninmayacak hale gelecektir.

Sekiz yil sonra (1946) Tiirkiye’nin niifusu 17 milyondan 19 milyona ¢ikacak,
1938 sabit fiyatlar1 ile milli gelir 1 896 milyon lirtadan 1 400 milyon liraya
diisecektir. Kisi bagina gelir, 1938 yilinin meyvelerinin toplandigr % 8
bliylimenin saglandigi 1939 yilinda 114 Lira iken, 1946 yilinda 74 Lira
olacaktir. Yoksullagma orani, 1939’a gére, % 35°dir.

Bu o6l¢iide bir yoksullagsmay1 2 inci Diinya Savasi ile agiklamak yanlistir. Bu, bir
zihniyet farkidir. Kemalizm’in heyecanini duymayan, duyamayan, insanlarin
Inénii-Saydam ekoliiniin, savas sartlarmim da eklenmesi ile, iilkeyi yoksulluga
mahkiim ettiginin kanitidir. Belgesidir: Durdurulan 3 Nolu Plan!



KEMALIZM Kitaplarindan Alintilar:
1. “KEMALIZM”

Yahudi Kékenli Istanbullu Moiz Kohen (sonradan aldig1 ad, Munis Tekinalp)
“Kemalizm” adli bir kitap yazmis ve yayimlamistir.
Tarih: 1936 yil1 - eyliil 6ncesi.

1937-1938 yillar1 hakkinda yayimlanmis ve Atatiirk’{in hastalig1 disinda bu iki
yilt inceleyen kitap yoktur. Tiim kitaplarda bu konu, hastalig1 disinda son iki yil,
gecistirilmistir.

Dolayis1 ile Tirk yazarlart “Kemalizm™ Atatiirk’iin son iki yili disinda
irdelemiglerdir. Zaten 27 Mayis 1960°dan sonra artik Kemalizm yoktur, sol
ideolojilerin ambalaji, kilifi, sapkas1 olarak “Atatiirk¢iilik™ vardir. Bugiin de
aym yontem siirdiiriilmektedir. Oyle ki, Atatiirk¢ii Diisiince Dernegdi’nin
websitesinde Atatiirk’iin son 3 yili yoktur, hastaligi disinda. Inanmazsaniz
www.add.org.tr adresine girip “Hayati” bashgi altinda 1936-38 donemimini
inceleyin.

Tekinalp, 1961 yilina kadar yasamustir. Nedense o da (1954-57 CHP Istanbul
milletvekili adayi!) 1937-1938 parantezinde Kemalizm’i yeniden yazmak
gereksinimini duymamustir. Bu nedenle kitab1 “eksiktir”.



2. “KEMALIZMIN DRAMI” Cagdas Yaymlar 1979

Vedat Nedim TOR, kaympederim Sekip Engineri’inin umum miidiirii idi.
Kitaplarinda kendisinden 6vgii ile bahsetmek nezaketini gostermistir.

Daha sonra Yap1 Kredi Bankasi camiasina katildi1 ve tanistik. Saygi duydugum
prensip sahibi, disiplinli ve ¢ok caliskan bir aydin kisi idi.

Adalet Gazetesi’'nde Biz Bize Benzeriz bashkli késeme bir mektup yazmisti.
Mektubunu kdsemde yayimlamis ve nazik bir cevap vermistim:

Tiirkive KADRO 'cularin farkinda olmadan baslattiklar: bir ‘devletcilik’
tartismasini hala en kisir bir diizeyde siirdiirerek, ayakkabt satin alir gibi
teknoloji satin alip hemen hi¢ bir olcekte teknoloji iiretmeyerek yetmis
Cent’e muhtac diismiistiir.

Dilegimiz bundan sonra olup bitenleri ‘politik’ gozliiklerle degil, gercekci
Kemalist bakisagisindan degerlendirerek, gelismeler karsisinda heyecana
kapilmadan, sagduyu ile hareket etmemiz ve denenmis yollari tercih
ederek vakit yitirmememizdir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda, KADRO 'nun baslattig1 devletcilik
tartismasmmin yine KADROcular tarafindan mesela ‘50li yillarda samimi
bir degerlendirmesinin yapilmamis olmasi bu hareketin en tiziicii ve eksik
yanidir.

Goniil isterdi ki, Sayin Vedat Nedim TOR bu asamada (30 Kasim 1979)
bu gorevi benimsesin. Bunu yapmak istedigi takdirde ADALET
sayfalarini kendisine acacaktir.

Asagida verdigim alintilar tipiktir. i1k iki alintiya katilmak miimkiin degil. Daha
uzun olan son iki alintida ise hem gergekleri hem de Kemalizm 1938 heyecani
var. Sonunda onerdigi “kemalist demokrasi sistemi” ise benim pesinde oldgum
hedefin aynmis1 ve tipkisi. Dogrularla yanhislar1 icige yasadi rahmetli TOR.
Tiurkiye Komunist Partisi iligkilerine girmek istemiyorum. Yasaminin en olgun
doneminde yazdigi “Kemalizmin Drami” ve “Bir Omiir Boyle Gecti” adl
kitaplarinda KADRO Dergisi’nin kati savunuculugundan vaz ge¢cmis olmasini
isterdim. Hayatinin spon giiniine kadar KADRO’yu savunmaya devam etti.

Bu satirlari yazarken, 2 Temmuz 2001 (Saat 19:00) IMF’in yarmki toplantisinin giindeminden
Tiirkiye’nin ¢ikarildigr haberi agiklandi. Adamlar “Ev 6devinizi yapmadiniz. Para yok™ diyivermisler.
1979 yilinda 70 Cent’e muhtagmisiz. Bugiin ise iflas ettik, tipki Osmanli gibi. Hala kisir siyasi ¢ekis-
melerle birbirimizle bogusuyoruz. IMF’den bekledigimiz para 1.5 milyar Dolar idi!



Alint1 1 — Sf. 23:

Matbuat Umum Miidiirliigiim (6 Ekim 1933 — 6 Ekim 1937) esnasinda,
Ankara bir dev miknatis gibi, diinya basin miimessillerini ve
entellektiiellerini ¢ekiyordu. Hasta Adam’dan birdenbire taptaze ve
bambaska bir varligin dogmast merak konusu olmugstu. Diinyaca taninmig
gazete ve ergilerin miiemessilleri ve tinli yazarlar Ankara’ya hiicum
ediyorlardi. Atatiirk’le Inénii’yle, Tevfik Riistii’yle tamsip goriismek icin
can atiyorlardi...

Nedense Yabanci basin Iktisat Vekili ve Basvekil Vekili Bayar ile goriismek
i¢in can atmiyormus?

Alint1 2 - Sf. 43

‘KADRO’ yerli yabanci bir¢ok c¢ikar ziimrelerini tedirgin etmistir.
Aleyhimize sinsi bir kampanya agildi ve en sonunda Imtiyaz Sahibimiz
Yakup Kadri’yi bir ‘Zoraki Diplomat’ yaptirarak aramizdan aywdilar. Biz
de ticiincti ytlini dolduran Kadro 'yu kapattik.

Atatlirk’lin Tiirkiyesi’nde ‘yerli-yabanci ¢ikar ziimreleri’ var. Bunlar dylesine
giiclii ki, Atatiirk’iin en yakin bakanlarindan biri olan Hariciye Vekili Tevfik
Riistii Aras’a baski yapiyorlar. Unlii yazar Yakup Kadri’yi zorla Tiran’a elgi
olarak gondertiyorlar ki Kadro Dergisi kapansin. Atatiirk de kukla zaar? Olup
bitenleri seyrediyor, hernekadar Kadro Dergisi’ni i¢ten ige onayliyorsa da. Bir
sonraki ciimle soyle:

Kadro 'nun yapmak istedigini en iyi sezen de yine Atatiirk olmustu.

Atatiirk 1933 vilinda Kadro’va basari dilemismis...

Alint1 3 - “Kemalizmin Dram1” Sf. 26

Ulkemde ve diinyada olup bitenlerin basinci altinda kapkara bir
umutsuzluga diistiigiim zamanlar, hep o 19 Mayis 1919 °da Samsun’a ayak
basan Adami hatirlarim:

Diinya tarihinde hi¢ bir oliimliiniin karsilasmadigt en olumsuz, en
umutsuz, en kotii, en karanlik kosullar ve durumlar karsisinda
serinkanlhiliginmi hi¢ yitirmeden, kafasinin iginde olgunlasan planlarinin
dogrultusunda hi¢ irkilmeden, icinde yanan idealizm atesini hic
sogutmadan, karsilagtig biitiin engelleri, tuzaklari, direnmeleri bir bir



yikip, ¢okertip yimadan, siircmeden, dimdik ilerleyen Adami
diigiiniiriim.

Bu Adami baska adamlardan ayirt eden, O’nu insanlik tarihi boyunca
“Tek Adam” diizeyine yiikselten iste bu hi¢ tiikenip bitmeyen idealizm
potansiyelidir.

Bu idealizm, planli bir idealizmdir. Oyle gelisigiizel kéksiiz, kokensiz,
hesapsiz, kitapsiz, gosterisgi, platonik, palavra idealizmi degildir.

Bu idealizm, oyle oy avciligi, soz ebeligi, halk dalkavuklugu idealizmi de
degildir.

Bu idealizm, toplumun yarari, kurtulusu, kalkinmast i¢in yapilmasi
gerekeni, biitiin engelleri yikarak gerceklestirmeyi halk sevgisinin en
dogal bir zorunlulugu sayan dobra dobra, erkekce, gercek¢i bir lider
idealizmidir.

Atatiirk, halkin karsisinda daima “yapilmasi gereken’’i acik¢a ¢irilciplak
soylemekten ¢ekinmeyen gercek halk dostu liderin en tipik, en essiz
ornegidir.

Atatiirk, politik hayatimin  hi¢ bir aninda herhangi bir demagojik
manevraya tenezziil etmedi. Gergek lider, millet lehine ve yararina olan
herseyi onceden iyice saptar, agik¢a soyler ve mertce uygular. Onun igin

Kemalist ideolojinin ve Kemalist demokrasinin en biiyiik diismani
‘Demagoji dir. *

Halkin hosuna gideni, halkin dogru sandigini degil, halkin yararina olani
soylemek ve gerceklestirmek icin savasmak Kemalist idealizmin ana
sartidir.

Atatiirk, biitiin devrimci hareketlerinde, ¢okluk, en yakin arkadaslart
tarafindan bile yalniz birakildi. Ona ger¢ekten inanandan ¢ok, inanir gibi
goriinen dostlart vardi. Hilafetin ilgasinda, Cumhuriyetin ilaninda, Latin
harflerinin kabuliinde, teokratik deviet prensibi yerine layik devlet
prensibinin ikamesinde ¢okluk en yakin savas arkadaslarinin bile
karsisinda buldu.

Bkz Ismet Indnii’niin 16 Subat 1939 giinii elyazis1 ile yazdiklari



Hayatta iken yine en yakin savas arkadagslarimin isbirligi ile yapmak
istedigi iki Bati modeli demokrasi denemesi derhal demagojik
soysuzlasmaya kurban gitti.

Her Bati modeli demokrasi denemesinde, partilerarasi rekabet savasi
derhal oy avciligi ile soysuzlasmis ve Kemalist rejime karsi en sinsi darbe
indirilmistir. Sanki Atatiirk ¢ag1 “dinsizlik ¢cag1” imismis gibi.

Demokrasinin ° ilk slogani “milleti Ezan-1 Muhammediye kavusturduk”
oldu. Bu ¢igir da acilinca, biitiin Kemalizmin ideolojik ilkeleri partiler
arasinda bir nevi “agik eksiltmeye konuldu. Bu kosullar altinda, partiler
arasinda yiiksek diizeyde bir rekabet olanagi kalmadi. “Menfi seleksiyon”
kanunu harekete gegerek “kotii”, “iyi”yi kovdu, “geri”, “ileri’’yi ezdi.
Kemalizmin c¢agdas uygarhigin iistiine ¢ikmak ideali yerine gecmisin
karanliklarina dogru bir atilis, bir akis, partiler arast savasa hakim oldu.

Bu yiizden de biitiin kurtulus ve kurtulus alanlarinda bos yere ¢ok vakit
heba edildi.

Kemalizm, azgeligsmis bir memleketin, en kisa zamanda, hi¢ vakit, eneryji,
sermaye kaybetmeden kalkinmasi icin milletce el, is ve goniil birligi
yaparak planl ve sistemli bir savas idealizmidir. Boyle bir Kemalizm
kavrami iginde siyasi partiler bu planin uygulanmasinda bir ehliyet
savast ve yarisina girisen idealist aydin éncii — topluluklardur.

19. yiizyillar1 olmayan milletlerin kurtulus ve kalkinma ve ozgiir millet
olma savaglarimin ideolojik sembolii olmasi gereken Kemalizm, Bati
modeli par¢alayici, boliicii, ¢ikarct bir demokrasi kopyast olamaz.

Buraya 1933 yilinda Kadro dergisinde yayinladigim bir yaziyr aynen
aliyorum:

“Her inkilap, yeni bir Devlet tipi yaratma ve kurma savagsidwr. Tiirk
inkilabimin bir sahsiyeti varsa, onun da kendine has bir Devlet
ideali olmak gerektir.

Tiirk inkilabinin bir sahsiyeti vardir.

Inkilabimiz, bu sahsiligini, tarihte oynadigi roliin essizliginden
alyor:

Cihanda miistemlekeci ve miistemleke milletler tezadinin tasfiyesi
cagu Tiirk inkilabt agmigtir.

Demokrat Parti iktidarini kastediyor
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O halde inkilap Tiirkiye’sinin Devleti, ne Fransiz inkilabinin
dogurdugu bir Burjuva Devleti, ne de komiinist inkilabinin kurdugu
bir Proletarya Devleti olabilir.

Yeni Tiirk Devleti, geri teknikli bir yari somiirge milletinin, millet
olarak hem iktisaden, hem siyaseten kurtulusu davasimn tarihte ilk
miimessilidir. Inkilabimizin bu tarihteki tekligine inanmayanlar var.
Onu sadece bir Avrupalilagsmak, yeni Fransiz inkilabinin
dogurdugu Devlet tipi ve cemiyet sartlarina intibak etmek cehdi
olarak telakki edenler var.

Iste bu telakki bizi taklitcilise gotiiriiyor. Inkilabimizin sahsiyetini
sondiiriiyor. Yaratma kabiliyetini korletiyor. Tiirk inkilabina has bir
iktisat siyaseti, Tiirk inkilabina has bir terbiye sistemi, Tiirk
inkilabina has bir matbuat cihazi, Tiirk inkilabina has bir sanat
telakkisi, kisaca Tiirk inkilabinin gaye ve mahiyetine gore bir Tiirk
Cemiyeti kurmak cehdi yerine bunlarin Avrupa orneklerini taklite
yeltenmeleri bag gosteriyor.

Halbuki Avrupadan ancak metot ve teknik alabiliriz. Fakat siyaset,
miiessese, sistem, telakki, bunlar ancak Tiirk cemiyetinin toprak ve
ikliminden dogabilir. Bunlart Avrupa’dan Tiirkiye'ye ithale
kalkismak kutuplarda portakal yetistirmeye ozenmek kadar, bosuna
ve manasiz bir enerji israfi olur!”

Bu yazimin itistiinden gegcen 45 yila (1978) ragmen hala kizoglankizligini
korumasi, Kemalizmin ¢ok acit ve ¢ok acikly bir talihsizligidir. Gengligin
bunalimi bir idealizm boslugundan doguyor. Genglik, heyecanlanma,
sevklenme,  inanip  baglanma  a¢hgint  Kemalizm  ideolojisiyle
doyuramadigi icindir ki, cokluk hep saglh sollu yabanci ideolojilere
kaciyor. Dogada oldugu gibi Toplumda da bosluklar dolar. Bu, hi¢
sasmayan bir yasadir.

Onun i¢in Kemalizmi bir torensel laf kalabaligi olmaktan kurtarip,
gencligi doyuracak nitelikte bir gercek Kemalist ideoloji sistemi yaratmak
zorunlugundayiz.

Hep genctik, biliriz, gen¢lik daima ug¢lara kacar: En ileri veya en geri.
Onun icin biz, Kemalizmi “en ileri” bir fikir sistemi olarak “kurmak”

durumundaydik. Iste, burada bilimsel yaratici giiciimiiziin harekete
gecmesi gerekirdi. Fakat, ne yazik ki, Atatiirk’iin ¢aginda olsun,
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oliimiinden sonra olsun, hatta 27 Mayis’ta olsun bizim ulusal bilim
yaratict giictimiiz — bizim pek kisa omiirlii Kadro denememiz disinda, -
Kemalizmin sanina yakisir bir ¢aba gosteremedi. Hep ithal mali fikir
kirintilaryla yetindik ve hep Bati modeli bir demokrasiyi taklit etmeye
veltendik. Fakat, ne ¢are ki, biitiin bu konfeksiyon mali anayasalar, secim
kanunlari, milletimizin tarihsel yapisina uymadigt icin de zaman zaman
bir askeri maksatlarin miidahaleleri zorunlugu dogdu. Hala bu
"intibaksizlik krizi"nin bunalimi icindeyiz.

Atatiirk’tin  kurdugu parti bile “ortamin solu” diye partiler yelpazesi
icinde bir “sigint1” hareket olmaya tenezziil etti. Ne demek ortanin solu?
Demek ki, daha sol, yani daha ileri bir fikir sistemi varmis. Iste burada
yvantliyoruz. Kemalizm, en ileri bir fikir sistemi diye genclige sunulan
Marksizm 19. yiizythin en ileri fikir sistemi idi ama, bugiin icin zaman
asimina ugramis demode bir kalimtidir. (Bu ciimlede ‘Kemalizm’
sozctigiine anlam veremedim. Eksiklik olmali? M.A.D.)

Iste, iiniversitelerimizin bilimsel yaratici giiclerini harekete gecirerek
Kemalizmin, bilhassa ulusal egemenliklerine kavusmus ve azgelismislikten
kurtulmak savasi icinde bulunan biitiin milletler icin Marksizmden de ileri
olan diinya goriisiinii, ideolojisini tedvin etmeleri gerekirdi. Boyle bir
sistemde Batili liberal rejimlerin basiboslugu, ¢ikar oyunlari, plansizligi
yoktur. Sosyalist doktrinlerin 19. yiizyil kalintis1 sinif kavgasina dayanan
congel ahlaki da yoktur. Komiinist rejimlerin ozgiirliigii inkar eden, insani
robotlastiran teror ve korku ilkelligi de yoktur.

Kemalist rejimin en biiyiik motor giicii “akil” ve “sevgi”dir. Bu
bakimdan, cagimiz ideoloji yelpazesi icinde hichir rejim Kemalizm’den
daha ileri, daha yapici, daha hiimanist ve memleketimizin kosullarina
daha uygun degildir.

Genglige bu inanci ve idealizmi verebildigimiz giin o, artik hi¢bir yabanci
ideolojiye tenezziil etmeyecek ve i¢i azgelismislik utancindan kurtulmanin
biiyiik heyecant ile yanarak kendisini planli kalkinma savasina
adayacaktir.

Atatiirk’ii torensel bir fikir olmaktan kurtarip gercek bir kurtulus ve
kalkinma yolunun en giiclii ideoloji ve idealizm kaynag: olarak
degerlendirmek zorunlugu partileriistii bir milli sorun haline gelmeden,
Atatiirk, kabrinde rahat uyumayacaktir.

Alint1 4 - “Ort ki 6lem....” Sf. 148
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Cumhuriyetin 50. yildoniimiiniin tadim bir tiirlii ¢tkaramadim. Soyle bir
icrahathg ile “Cok siikiir, bu giinlere de yetistik...” diye derin bir oh
cekemedim...

Nerde o onuncu yildoniimiindeki cosku? O kabina sigamayis? O umut
dolu ileriye bakig? O biiyiik giiven duygusu? O, daha giiclii yarinlara
gitmenin verdigi i¢ rahatlig1? O zamanki biitiin eksikliklerimize ragmen
bir biiyiik devlet itibar1 gormenin gogiis kabartict serefi? O, yabancilart
bile sasirtan ¢ag acici biiyiik devrim gelismeleri?

O, yepyeni bir vatan yaratmis olmanin anlatilmaz gururu?

Bunlarin hepsini, hepsini, bati modeli bir demokrasi ugruna harcadik.
Simdi, siradan azgelismis bir memleket olduk.

O, tarihte hi¢chir benzeri olmayan “bir defaligimiz” yitirdik.
Simdi, oyle profesorlerimiz var ki, Milli Kurtulus Savasimizin “anti
emperyalist” anlamint bile inkar ediyor. Ve onun sadece Yunanli’lara

karsi acilmis lokal bir savas oldugunu iddia edebiliyor. Ort ki 6lem...

Yine oyle profesorlerimiz var ki, Kemalizmin ‘“nevi sahsina mahsus”
vepyeni_bir diinya goriisti, bir yari — koloninin ozgiir ve egemen millet

olusu olayimin tarihte ilk basarii ornegine has bir fikir sistemi halinde
islenmesi gerekliligine inanmiyor. Ort ki 6lem...

Ovyle parti liderlerimiz * var ki, 12 Kastm 1973 tarihli Hiirriyet ten
aktardigim su sozleri séyleyebiliyorlar:

“Memleket sarhos masalarinda hazirlanan kanunlarla idare
edilmemelidir. Bugiin en iyi dgrenciler Imam hatip Okullarinda
yetistirilmektedir.”

“Manevi sahada yapacagimiz koklii degisiklikler arasinda milli
kiyafetlere aykiri giyim tarzlar: yasaklanacaktir.”

“Hirsizlik yapan elin kesilmesi, kem gozle bakan goziin zayi
edilmesi gibi seri hiikiimler iktidara gelince getirilecektir.”

“Hilafetin gelmesinin bir ¢ok faydalar: olabilir. Siyasi faydalar: da.
Ben illa gelsin iddiasinda degilim ama millet isterse hersey olur.”

4

2001 yilinda hala parti kapattiran Necmeddin Erbakan!
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Ort ki, 6lem olem olem...

Simdi yine oyle iiniversite 6grencilerimiz var ki: “Once iman, tiniversite
miisliiman” diye yiiriiyiisler yapiyorlar.

Yine ort ki olem...

Oysa simdi, bilim, teknik ve sanat alanlarinda yetismis ¢ok degerli
uzmanlarimiz var. Atatiirk’iin saglhiginda oldugu gibi bir “adam kithgi”
icinde degiliz. O, ileriyi goren, biiyiik adamin hayatinda daima birinci
sinif yabanci uzmanlardan yararlanarak kurdugu bilim, teknik ve sanat
orgiitleri sayesinde kafa giiciimiiz, kafa potansiyelimiz bakimindan artik
hi¢ de “az gelismis” bir memleket sayilmayiz. Fakat, bu degerli varliklar,
Bati modeli demokrasi oyununun sidik yarisina katilmaktan hakl olarak
cekiniyorlar. Asaginin bayagisi bir oy avciligi halinde soysuzlasan se¢im
savaglarvmin disinda kalmayi, yine hakli olarak tercih ediyorlar. Ve
meydan, se¢im dalaverelerinin kahramanlarina kalvyor.

Oysa, benim Berlin Universitesindeki sayin Profesoriim Werner Zombart,
“Politika, ilmin hayata tatbiki olmalidir” derdi. Nerde, nerde? Bizde
politika, demagojinin hayata tatbiki halinde gittik¢e soysuzlasiyor. Bizde
politikact her ise burnunu sokar, her seyden anlar, herseyi bilir, her sey
hakkinda oy sahibidir ve parmagint kaldirir. Dis politika, i¢ politika,
ekonomi, finans, egitim, bayindirlik, endiistri, tarim, orman, saghk, kiiltiir,
sanat, herseye, herseye karisir. Yalniz birseye karismaz: askerin isine...
Neden? Ctinkii, “biz asker isinden anlamayiz” derler.

Askerlerin bir Genelkurmayr vardir. Bu orgiit, biitiin diinyadaki savag
teknolojisinin gecirdigi gelisimleri titizlikle izler. Bilmedigini 6grenmek
icin uzmanlar ¢agwir, uzmanlasmalart icin 6grenciler gonderir. Kisaca
askeri genelkurmayimiz savas teknolojisi ile savas bilimiyle “a la
hanteur "diir. Milli Miidafaanin milyonluk biit¢eleri meclise geldigi zaman
saymn mebuslarimizdan “orduya selam”dan baska ses ¢ikmaz.

Hi¢ bir milletvekili kallkip da “Ugaksavar merkezleri neden buraya
konmus da suraya konmamig?” veyahut “Neden su tip tank alinmis da bu
tip tank alinmamus...” gibi ¢izmeden yukari sorular sormak ciiretinde
bulunmaz, bulunamaz.

Eger, bugiin Cumhuriyetin 50. yilinda, hala ve hala yeryiiziindeki
azgelismis milletlerin asagidan besincisi olmak utanci icindeysek, bunun
tek ve son nedeni, siyasete ilmi hakim kilamamis ve bu yiizden yillardan
beri bir ¢ok zaman, sermaye ve emek israf etmis olmamizdir.
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Basbakanlhiga bagh bir kapikulu organt degil de partiler iistii, yerli ve
vabanct 1. sumif uzmanlardan kurulu ozerk bir sivil genelkurmayimiz
olmadikca ve secimlerde partilerarast rekabet “Is basina biz gelirsek,
Plani en iyi biz uygulayacagiz.” seklinde bugiinkii demagojik menfi
seleksiyonu miisbet bir ehliyet savasi haline yiikseltmedikce bu ¢ikmazdan
kurtulmamiza imkan yoktur.

Bunun Bati modeli demokrasilerde bir ornegini arayanlar bosuna zahmet
ederler. Ciinkii, gercekten “biz yalniz, bize benzeriz”. Yani bir yart koloni
milletinin biitiin bir emperyalist koalisyona karsi essiz Milli Kurtulus
Savasini verdikten sonra “ilk miistakil millet” olma olaymmi Lozan’da
tarihe tescil ettirmig, hilafetin, saltanatin ilgasi, teokratik devlet
sisteminden laik devlet sistemine ge¢isi, miisliiman kadininin ozgiirliigiine
ve esitligine kavusturulmasi, harf devrimi, kiyafet devrimi gibi riiyamizda
gorsek inanmayacagimiz bir takim devrimlerin birer “sehli miimteni”
halinde gerceklestirilmis ve fakat hala niifusunun % 60’1 okuma yazma
bilmeyen, cesitli i¢c ve dis sagh sollu tahriklerin cirit oynadigi bir
memleketin sirtinda bati modeli demokrasi, konfeksiyon mali bir elbise
gibi siritmaktadur.

Bilimsel yaratic1 giictimiizii kullanip bize has bir

“Kemalist demokrasi sistemi”

yaratmak zorundayiz.
Bunu da simdiye kadar beceremedigimiz i¢in yine ort ki olem...
Vedat Nedim TOR bu yaziy1 1973 yil1 sonlarinda kaleme almis.

Aradan nerdeyse 30 y1l ge¢mis, ben de hemen hemen ayni seyleri sdyliyorum:
Kemalist-demokrat bir TURKIYE.

2001 yilinda Tiirkiye’de ne Kemalizm var ne de demokrasi.

Bol bol borg var. Faiz var. Yoksulluk var. Umutsuzluk var.

Olmayan ise 1938 Tiirkiyesi’nin ruhu ve heyecani.

Bu ruh kelimesi benim i¢in ¢ok 6nemli. 1992 yilinda Azerbaycan’in giineyinde

kolhozlar1 geziyordum. Bir kadin asker oglunu savasa gonderiyordu, Karabag’a.
Ben de anne ogulu kucaklasirken seyrediyordum. Anne bana dondii ve “Birkac
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giinliigiine eve geldi. Onu ruhlandirdim. Simdi daha giiglii olarak doniiyor
savasa’” dedi.

Iste o biiyilkk Adam, Atatiirk, 18 milyon Tiirk vatandasini olabildigince
ruhlandirmist1 1938 yilinda.

Ruhlandirmanin ham maddesi de ‘4 Senelik 3 Numarali Plan’ idi.

2001 yilinin ortasinda Tiirkiye ruhsuz ve heyecansiz. Bugiin “moralsiz” diyoruz.
1938 yilinda ‘ruh’ derlermis!
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SONSOZLER

4 SENELIK 3 NUMARALI PLAN HAKKINDA
YANLISLAR — KASITLI YANILTMALAR

1. Prof Afetinan:
“TURKIYE CUMHURIYETiI’NDE EKONOMI”

Yil 1938. Ekim ay1. (27 Ekim 1938) Cumhurbaskant M. Kemal Atatiirk
hasta.

Tiirkiye 'de Cumhuriyet rejiminin 15 inci yilim kutlayacagiz. Bagsbakan ve
Bakanlardan bazilart Atatiirk’e Briyiik Millet Meclisi’nde verecegi nutuk
icin hiikiimetin hazirladig bilgileri not halinde getirmislerdir. Kendisi
bunlart okutuyor ve dinliyor. Sorular soruyor. Su sozlerini ¢ok iyi
hatirlyyorum:

Devletler bir ikinci Diinya savasina hazirlaniyor. Biz bu durumda iki
konuya ¢ok onem vermeliyiz. Biri, dogu ve bati yakin komsularimizla
oldugu gibi diger devtlerle kurdugumuz ittifaklar kuvvetlendirmek,
ikincisi ise yurdumuzun ekonomik durumunu geligtirmek ve bu bakimdan
ekonomi planlarimizi aksatmadan uygulamak.”

Mecliste verecegi nutku Atatiirk hasta yataginda yaziyor, fakat 1 Kasim
1938 TBMMde kendisi adina Basbakan Celal Bayar okuyor. Nutkun
yarisi ekonomik meseleleri ilgilendirmektedir.

Nutukta, devletin ekonomik alanda yapici ve yaptirict prensiple hareket
ettigini kaydettikten sonra tarim iglerine oncelik tanimanmin ciddi
incelemelere dayanan bir tarim politikast ile saglanabilecegi tizerinde
durulmaktadir.

Ozellikle Cumhuriyet’in 15 inci yilinda planh tarim ve kéy kalkinmasina,
daha ¢ok onem verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Uretim, maden isleri ve sanayilesmenin planlara gore gelismekte
olduguna isaret edildikten sonra, yol ve kopriilerin yapilan ve isletmeye
acilanlarin hesabini vermektedir.

Birinci Bes Yillik Sanayi Plani’nda ongériilen iglerin ve tesislerin bitmek
tizere oldugu ve Dis Ticaretin milli menfaatlerimize uygun yiiriitiildiigii
aciklanmaktadir.
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Cumhuriyet Hiikiimeti’'nin maliyesinde gercege dayanan denk biitce,
saglam o6deme, vergi sistemlerini yiikiimliiden yana diizeltmek, azaltmak
ve milli paranmin istikrarini korumak prensiplerine gore hareket edildigi
TBMM 'ne bildirilmektedir.

Imza: Prof Dr Afetinan
Tarih: Agustos 1971
Kaynak Tiirk Tarth Kurumu: (Sf. 7)

“Devletcilik Ilkesi ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Birinci Sanayi Plan1 1933”

Yukarida ekler boliimiinde tamamini verdigim bu konugmanin Afetinan’in

“Birinci Bes Yillik Sanayi Planimiz basariyla bitmek iizeredir.” hemen sonra
cerceve igine aldigim su ciimleler vardir:

“Buna ek olarak Ug¢ Yillik bir maden isletme programi planlanmis ve
uygulamasina baglanmistir. Bu ii¢ yillik maden programinin biiyiik bir
kismini igine almak ve seker sanayisini de gelistirmek suretiyle makine,
kimya, gida maddeleri, toprak ve su iiriinleri, ev yakacak sanayii ile liman
insasini ve tagit araglarinin ¢ogaltilmasini ve deniz isleri i¢in duydugumuz
ihtiyaglar tiimiiyle kapsayan

dort yillik ii¢ sayili yeni bir program yapilmis yayimlanmistir.

“Bu plan i¢in sarfolunacak paranin 85-90 milyon lira arasinda olacagi
sanilmaktadir. Buna ait kredinin saglanmis oldugu bilinmektedir.

“Memleket icin varalarli olan her tesebbiisii viikksek bir vatanseverlik
duygusuvla destekleyen ve koruyvan degerli Kamutay’in bu plana da
vardimci1 olacagindan siiphe etmiyorum.”

Nedense alt1 ¢izili bu climleleri gormezlikten gelen Prof Afetinan, iki yil sonra
“Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin Ikinci Sanayi Plam1 1936 bashgi ile Tiirk Tarih
Kurumu tarafindan yayimlanan bagka bir kitaba 6ns6z yazacak, adin1 vermeden
> Bagbakan Bayar’in 17 Eyliil 1938°de Atatiirk’e “4 Senelik 3 Numarali Plan1”

> Aslinda, ad1 gecen Onsoz’de Prof Inan, “Ikinci Bes Yillik iktisadi Plan” diyor, Bayar’m 17 Eyliil 1938
giinii Atatiirk’e arz ettigi plan hakkinda. Bu tanimlama, Onsoz yazdig1 kitabin ad1, “T.C.’nin Ikinci Sanayi Plan
—1936” ile uyumlu ama yanlis.
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arz ettigini anlatacak, Atatiirk’iin Bayar gittikten sonra kendisine (Afetinan’a) o
giin onayladig1 yeni plan1 kastederek,

“Ekonomik plan gecikilmeden tatbik mevkiine konulmalidir”
dedigini hatirlayacak ancak planlart birbirine karigtirarak 1936 yilinda

hazirlanan proje demetinin yanlis olarak “ikinci Sanayi Plan1” bashgi altinda
yayimlanmasina; yazdigi1 6nsoz ile katkida bulunacakti, 12 Temmuz 1973.

Ben tam bir yildir, Tiirk Tarih Kurumu’na 1973 yilinda bir yanhishk yapmis
olduklarim1 ve Atatiirk’iin adma bu yanhishgin diizeltmeleri gerektigini
hatirlattyorum ve ayni cevabi aliyorum: “Hocamiz konuyu inceliyor”.

Kim hoca? Neden bu kadar uzun siiriiyor? Cevapsiz kalan sorular.

1936 projeler demeti Iktisat Vekili Bayar’m baskanliginda yapilan, bir hafta
siiren (Ocak 1936), ayrintil1 bir calisma. Siiphesiz degerli bir ¢calisma.

Ancak “4 Senelik 3 Numaral1 Plan”; Atatiirk’tin 10 Kasim 1937 gecesi “millete
vaat ettigim yepyeni program” dedigi, Atatiirk’ii heyecanlandiran, ‘“lilkenin
kuvvet kaynaklarini seferber ederek gerceklestirin bu plani” diye bahsettigi ve
son olarak, Falih Rifki Atay’in “Kemalist Tiirkiye’nin her tarafli inkisafini”
saglayacak, dedigi bir plan. 1936 calismasindan farkli. Iginde “yepyeni”
unsurlar var.

Ne yazik ki Prof Inan bu ¢ok énemli ayrintiyr ya unutmus, ya da unutmak
istemis. Oysa 17 Eyliil 1938 gliniiniin bire bire sahidi.
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2. Dogan Avcioglu — Papuggu Mustasi

[leri Dergisi Say1 2 Sf. 74
Ozel girisimin onciiliigiinde kalkinma olmayacagina inanilir.,
Ekonomi Bakani Bayar, ‘En az 200 sene beklemeye niyetimiz yok’ der.

Ik bes yillik plan, ézel girisime bir agirlik tammaz.

24 Nisan 1981 tarihli Terciiman’daki ac¢iklamasina gore, Bayar ikinci
plani, oliim dosegindeyken Atatiirk’e sunar.

Birlikte incelerler.
Atatiirk plani yetersiz bulur.

En kisa siirede temel sanayilerin kurulmasimi saglayacak kapsamili bir
plan hazirlanmasini ister.

Memleketin tiim kaynaklarinin hizla seferber edilmesi direktifini verir.
Egilim, kapitalizmden uzaklasma dogrultusundadir.

24 Nisan 1981 tarihli Terciiman gazetesinde Bayar ile yapilan sdylesinin tamami
asagida verilmistir.

CELAL BAYAR, ATATURK'UN “DEVLETCILIK” ANLAYISINI
ACIKLIYOR:

“Bizim devletciligimiz sosvalizm ve liberalizmle alakali degildir.”’

Atatiirk komiinizmi hatta sosyalizmi reddeder

Bagvekilken hazirladigim 3 senelik programi, kendilerine sunmustum,
“BEGENDIM” dedi ve ilave etti:

“MEMLEKETIN MENABII KUVVESINI SEFERBER
ETMELIDIR”

Bu, memleketin heyeti umumiyesinin igin icine girmesi demekti. Son
vasiyeti de igte budur. Sayin Inonii ile Atatiirk, devletcilik meselesinde
tam mutabakat halinde degillerdi....
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Terciiman’daki sOylesi sdye devam ediyor:

Soru_1: Atatiirk’iin 100. dogum yidoniimii miinasebetiyle ¢esitli yayin ve
konferanslar yapiliyor. Bu arada Atatiirk’iin devlet¢ilik anlayisi ve
politikas1 da tartisilan konular arasinda. O zamanlarin siyasi ve
ekonomik fikir hayatinda tesirli olmus KADRO Dergisi de karar aynen
yvayimlandi. Atatiirk’iin yakin mesai arkadagsit ve ekonomi politikasinin en
yiiksek mevkiilerdeki tatbikatcisi olarak O’nun devlet¢ilik anlayisi ve
politikasi hakkindaki gériigleriniz nelerdir?

CEVAP 1: Atatiirk ozel ve kamu sektorii diye tefrik etmezdi. Hepsini ayni
ehemmiyette goriirdii. Onun i¢in “memleketin umumi iktisadiyati” vardi
ve miihim olan yapmak ve yaptirmakti.

Atatiirk sosyalist degildi, kendisi beyanatinda reddeder ve ilave eder:
“18.,19. Asiwrda moda olan sosyalizm ve liberalizme bagh degiliz.
Tiirkiye geri kalmistir, medeni memleketlerde aramizdaki mesafe
artmistir, onun icin biz kendi ihtiyaclarinizi esas alarak, kaybolmus
zaman ve mesafeyi kisa zamanda kapatmaliyiz.” Mesela Izmir Fuarinmin
acthisini  yapacagim orada usulen iktisat vekili sifatiyla nutuk
soylemekligim lazim geliyordu, onu ya bagvekil yapar ya da iktisat vekili.
Ismet Pasa gidemeyecegini séyledi ve benim gitmemi istedi. Tabii ki
arzularini yerine getirdim. Atatiirk’e vedaya gittim ve hemen de kendisine
bu defaki nutkum hazir degildir dedim (Ben esasinda irticalen
konusurum.)

Sizin  devlet¢ilik  hakkindaki ifadelerinizi, nazariyelerinizi orada
anladigim gibi anlatacagim dedim.
“Yazdin m1?” dedi.

Hayw yazmadim, ama kafamda olanlar: kafi goriiyorum ve muvaffak
olacagima da inaniyorum, dedim.

“Yazalim burada” dedi.

Halbuki vapuru kacirma durumu vardi. Vapuru kagiracagim demek tuhaf
olurdu.

Itimat edin bana. Tamamen ifade ederim, dedim.
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“Pekala” dedi ve veda ettim elini optiim.

Gittim, nutkumu soyledim. Bitirdim. Otelde beni telgrafhaneye ¢agirdilar,
o vakit telefon yoktu. Atatiirk’le telgraf basinda karsilastim.

“Nutkunu soyledin mi?” dedi.
Soyledim.

“Devletcilikten bahsettin mi?”
Ettim.

“Nutkunu ilan ettin mi?”

Etmedim, simdi oteldeyim matbuata verecegim. “Oyle ise yalmiz fikray
okuyunuz” dedi, okudum. Icinden yalmz bir — iki kelimeyi degistirdi.
Degistirmesede olurdu. Ciinkii, kelimeler esasa taalliik etmiyordu. Yalniz
ifade degisiyordu. Allah muvaffak etsin, ilan et” dedi. Boylelikle birisine
ben vasita oldum. Atatiirk orda diyordu ki: “Bizim devlet¢iligimiz 18. ve
19. asirlarda moda olan sosyalizm ve liberalizm gibi esaslarla alakali
degildir.” Bu tip goriigleri bir defada bicak gibi kesiyordu. Onun igin
Atatiirk liberalizme veya sosyalizme temayiit etti veyahut belirli bir
donemde uyguladi demek yanlistir.

Atatiirk’tin devletciligi hi¢cbir zaman bildigimiz sosyalistlerin, Sovyetlerin
yani komiinistlerin devlet¢iligine benzemez.

Soru 2: Ismet Pasa ile Atatiirk’iin devletcilik goriisleri arasinda fark
var miydi?

Cevap 2: Sayin Ismet Inonii ile Atatiirk bu devletcilik meselesinde tam
mutabakat halinde degillerdi.

Soru_3: Atatiirk’iin devletcilik politikasinin uygulanmasinda ne gibi
tecriibeleriniz oldu?

Cevap 3: Daha evvel de soyledigim gibi Atatiirk komiinizmi hatta
sosyalizmi reddeder ve vefati siralarinda ben bir ii¢ senelik program
hazirladim. O siralarda bagsvekildim. Kendisine hasta yataginda bu
programi izah ettim. Doktorlar goriismemizi istemediler, hakikaten
komaya yakin bir hali vardi. Fakat herseyi hazirlamistim. Onun emrini
almadan ilan edersek kendisine ayip olur ve iiziiltirdii. Onun igin bir sekil
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bulmak mecburiyetinde idim. Doktorlarla anlastim, onbes dakika
gortisme izni aldim. Haber gonderdigim vakit kendisine yeni bir program
arzedecegim diye ¢ok sevinmig, yatagimin seklini degistirmis. Mesela bas
tarafini denizden ziya gelir sekilde degistirmis, beni de ayak tarafina
oturtmustu ki, izahat verdigim zaman yiiziimii gorsiin ve iyi anlasin diye.
Bu kadar hazirlanmis ¢ok biiyiik adamdi. Bir belediyenin bir mahalleye
ampul koydugunu duysa, ondan zevk alirdi: O kadar iktisadi meselelere
kendisini vermisti.

Ben 15 dakika icin zor izin alabilmistim doktorlardan. Atatiirk’i
yormayacaktim. O fikirle konusmaya basladim. Baktim ki ben izahat
verdikce hayatiyeti artiyor, arzu gosteriyor ve memnun oluyor. Bununla
benim verecegim fazla izahattan dolay: sihhat itibariyle kaybedeceklerine
inanmadim. Ve bilakis moral tizerinde yardimci olacagint anladim. Bunu,
onun bu islere cok 6nem verdiginin delili olarak soyliiyorum.

Devam ettim, konusmam 15 dakikayi gecti, 20’yi ° buldu. Atatiirk iin
Katibi Umumisi Hasan Riza Bey iceriye girdi, ben doktorlarin haber
gonderdigini anladim. Atatiirk de anlamistt.

“Otur Hasan Riza, bak dinle Bayar’i, ne giizel seyler séyliiyor. Insan
yormuyor, bilakis hayat veriyor” dedi.

Ben de bu firsattan istifade konusuyorum. Anlatmam bitince, “Bu
kadardwr” dedim, hazirladigim program 3 senelikti ve iki — ii¢ meseleyi
ele almistim. Bu birinci bes senelik plan kadar stimullii degildi. Bitince
“Begendim” dedi, tesekkiir etti. “Yalniz bir sey dikkatimi ¢ekti” diye
ilave etti.

“Meseleyi anlatiyorsun, bunun mali ciheti temin olunmustur, diyorsun
ve diger meseleye geciyorsun, onu da anlattiktan sonra ayni seyi tekrar
ediyorsun. Demek ki bu mali ciheti temin olunmustur, fikrine cok
baghsiniz,.

Vaziyet oyle degildir. Cok siiratli hareket etmek mecburiyetindeyiz.”
dedi. Devlet mi yapsin, millet mi yapsin? Devletle beraber millet mi
vapsin? Suallerine karsi fikvini agik ve sarih olarak orada soyledi. Aynen
kullandig1 kelimeleri de hi¢ unutmam: “Memleketin menabil kuvvesini
seferber etmelidir, bir an evvel memleketin organizasyonu temin
edilmelidir.” Boyle olunca artik devlet mi, ozel tesebbiis mii, tartismast

6

Bu sdyleside Bayar 97 yasindadir. Bazi hususlari yanlis hatirliyor. Atatiirk’iin yaninda 70 dakika

kalmis. Plan 4 senelikti. Cok kapsamliydi.
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kalmiyor. Memleketin umumiyesi giriyor isin igine, son vasiyeti iste

budur.

Atatiirk ¢ok uzak goriislii idi. Atatiirk, Hitlerin bir harp ¢ikaracagina
inanmisti. Nitekim oyle oldu. Atatiirk oliir 6lmez malum olan Ikinci Cihan
Harbi basladi. Atatiirk suna inanmisti: Hitler eger muvaffak olursa
sanayilesmemis memleketlerde sanayiin kurulmasina miisaade etmez. O
iktidar olursa sanayiin kurulmasini meneder ve bu memleketleri iptidai
madde yetistiren iptidai memleketler halinde birakir ve biz de o sinifin
icine diigeriz. Binaenaleyh bu muharebe neticelenmeden evvel hig
olmazsa en esasli noktalarimizi sanayi bakimindan tamamlamaliyiz. Yani
bu isin gerekgesi menabii kuvvenin seferber edilmesi. Temin olunmugtur
filan yok. Seferberlik edelim. En son sozleri bu yoldadir.

1935 Izmir Fuarinin agilist miinasebetiyle o zaman iktisat vekili olan Celal
Bayar’in nutkundan:

“Tiirkiye 'nin tatbik ettigi devlet¢ilik sistemi 19. asirdan beri sosyalizm
nazariyat¢ilarinin ileri siirdiikleri fikirlerden alinarak terciime edilmis bir
sistem degildir. Bu, Tiirkiye'nin ihtiyaglarinda dogan Tiirkiye'ye has bir
sistemdir.

Devletciligin bizce manasi sudur:

Fertlerin hususi faaliyetlerini esas tutmak fakat biiyiik bir milletin ve genis bir
memleketin ihtiyaglarint ve bir¢ok seylerin yapilmadigini gozoniinde tutarak
memleket iktisadiyatini devletin eline almak.”

Dogan Avcioglu yalanca idi! Bilingli olarak okuyucusunu, vatandasini
dezinforma ederdi. KGB yontemlerindendir.

Yukarida verdigim Terciiman Sdylesisini okumayan, yada hatirlamayan, birisi
Avciogluna kolaylikla inanabilir ve Atatiirk’iin adeta vasiyeti olan bu plan
hakkinda olumsuz diistinebilir.

Ustelik yalani dyle ustaca iiretiyor ki, sahit diye de Bayar’I gosteriyor. Nasil olsa
sagcilar aptal ve tembeldir, kim kalkip da arsivlerden Terciiman’1 arayacak ve
gergegi bulacak. Hem bulsa bile kim bunu kendine derd edinecek ve pesinden
kosacak?

Iste tipik Avcioglu mantig1 — tipk1 Hasan Cemal’in “Kimse Kizmasin Kendimi
Yazdim” adli kitabinda anlattiklar1 gibi.
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Atatiirk plan1 ¢ok begenmis ve bir seferberlik yaklasimi ile gergeklestirilmesini
istemis, Yiice Meclis’e de Plan’a yardimci olmast gorevini vermisti. Plan’l
“tehir edenler” o yatirimlardan “safinazar edenler” Kemalizm’den ilk
uzaklasanlardir.

3. Prof Dr Suna Kili’den iki alintt:

1 - “Atatiirk ne sosyo-ekonomik olaylardan tiimden haberliydi, ne de
kendisine bu konularda yardimci olacak, yeterli egitim gormiis bir
kadrosu vardi.”

“Kemalism” (1969) adli Ingilizce kitaptan geviri.
Kaynak: “Aciklamali Atatiirk Kaynakgasi I Sh 763 T. Is Bankas1 Yayin

2 - “Atatiirkciiliik, herhangi bir sinifin egemenligini reddeden, 1limli
toplumculugu  ongéren, her tirlii somiiriiye karsi bir diinya
gortistidiir... Biitiin - halkin  kayitsiz  kosulsuz egemen oldugu diizeni
benimser.

“Bu goriisii Atatiirk 1 Kasim 1937°de Meclis'te yaptigi bir konusmayla
soyle vurgular:

“Elinizdeki izlencenin icerigi yalniz bir kisim yurttasla ilgilenmeyi
engeller.

“Biz biitiin Tiirk ulusunun emrindeyiz.”

Yazar dipnotta bu alintinin kaynagmi gostermistir: “Atatiirk’iin Soylev ve
Demegleri I Sf. 405

Atatiirk’iin 1 Kasim 1937 TBMM Acis Nutku, acis nutuklar1 arasinda en uzun
olani ve TBMM’deki son konmusmasidir. Bu konusma heyecan doludur.
Atatlirk bu konusmasinda TBMM’ne ve yeni Hiikiimete ¢ok Onemli sosyo-
ekomnomik hedefler koymustur. Yeni bir planin hazirlanmasinin gerektigini
belirtmistir.

Eger Sn Kili, alint1 yaptig1 bu konusmayir okumus olsa idi, hem bu 6nemli
konusmadan “bir konusma’ diye bahsetmez hem de birinci maddedeki goriisii
savunmazdi.

Degindigi iki climleye gelince. Atatiirk’iin orijinal climleleri sunlardir:
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“Elimizdeki programin ruhu, bizi yalniz bir kisim vatandaslarla alakall
kalmaktan meneder.

“Programin ruhu” ile “izlencenin icerigi” ¢ok farkli kavramlardir. Atatiirk’iin
kullandig1 s6zciik “ruh”tur. O ruh ile 1937-38 yillarinda sosyo-ekonomik alanda
cok onemli gelismeler kaydetmistir, 15 yasindaki gen¢ Tiirkiye Cumhuriyeti.

Ben ceviri hatasinin Soéylev ve Demecleri yayimlayan Atatiirk Arastirma
Merkezi’nden kaynaklandigimi distinerek yetkilileri aradim. Sdylev ve
Demegler’de Atatiirk’tin Tiirk¢esinin degistirilmedigini, c¢evirinin Sn Kili
tarafindan yapilmis olacagini 6grendim. Ayrica “hami” sozciligiiniin karsiliginin
da “gbzeten-koruyan kisi” oldugunu belirtmek istiyorum.
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Ingiltere Biiyiikelcisi Sir Percy Loraine’in Gizli telgrafi’ndan:

Kemal Atatiirk yapilmasi gerektigine inandigr seyleri korkusuzca
yverine getirmekten asla vazge¢cmemisti. Hastaliginin siddetlendigi
anlarda oliime ¢ok yakinlasmis olsa bile, korku asla ne yiiregine ne
beynine yerlesmeyi basarabilmisti.

O, Tiirk Milleti’ne hizmet ederken oldii. Oliim bile biiyiik zaferini
ondan ¢almayt basaramamigtir

Percy Loraine — 25 Kasim 1938

1938 yilinda kaleme alinmis bu telgrafta, Atatiirk’iin i¢in “1938 yilinda,
olime ¢ok yaklastiginda bile inandig1 seyleri korkusuzca yerine getirmekten
asla vazgegmemisti — o Tiirk milletine hizmet ederken 61dii” diyor Ingiliz.

Bahsettigi dénem eyliil-kasim aylaridir. Oliimiinden ¢ok kisa bir siire 6nce.

1938 yilinin vatandagdan gizlenmis olmasi bir tesadif degildir. The Times
gazetesinin ¢ok 0zel Tirkiye Ozel Eki’nin Tirkiye’de bulunmamasi da bir
tesadiif degildir.

16 Subat glinii
“Tesrin nutuklar: ve sonrasi bastanbasa sansasyon ve demoagoji idi”
diye yazanlar (Ismet Inonii)
29 Ekim 1939 giinii radyodan vatandasa hitap ederken
“4 senelik planin baslica tiniteleri insa halindedir”
diyebilenler (Sevket Siireyya — tamami iptal edilmis iken!)

ve 1963 yilinda



“Atatiirk oldiikten sonra CHP Merkezi ve Cankaya c¢evresini,
Atatiirk’tin yaptiklarina daha o sag iken inanmanusg olanlar sarmisti”

tespitini yapanlar (Falih Rifki Atay)
bu ‘gizleme siirecini’ baslatan ve siirdiirenlerdir.

Bu kisiler daha sonra ‘Cankaya’ gibi, ‘Tek Adam — Ikinci Adam’ gibi
kitaplar1 yazacaklar, 1938 yilinda yazdiklarin1 tamamen unutacaklar ve
Turkiye’nin ikinci Cumhurbagkani icin, “Atatiirk’iin en yakini - en sadik
yardimcis1” gibi ifadelerle gergekleri ¢carpitacaklardir.

Bu dezenformasyonun bugiine kadar siirdiiriilebilmis olmasi biiyiik bir ayip,
Tirk milleti i¢in de biiylik bir kayiptir.16 Subat 1939 giinii elyazisi ile
yazilan ve 1987 yilinda yayimlanan bir kitaba 10 numarali ek olarak giren
sayfalar1 kimseciklerin okumus olmamasi ya da okumus olsa bile algilamis
olmamasi bir tesadiif miidiir?

Bu kitab1 yayimlamalar1 icin teklif gotirdigim hizli Atatiirkeii
yaymevlerinin tiimiiniin “Ilgilenmiyoruz” demeleri de herhalde bir tesadiif
degil.

Bunlar Atatiirk’i, Genglige Hitabesi (1927) ve Onuncu Y1l Nutku (1933) ile
sinirh olarak algilamaktadirlar. Daha ileriye, O’nun son yillarina dogru beri-
gelememektedirler. Gelebilseler, yepyeni 4 senelik bir kalkinma planinm

(o biiyiilk adamin gercek vasiyetini) gorecekler ve bu plan
gerceklestirilebilse idi, bir kdseyazarinin yazdig1 gibi, “Sekiz sene sonra bu
memleket taninmayacak hale gelecektir” goriisiine katilacaklardi.

Daha da 6nemlisi 2 inci Dilinya Savasi’ndan sonra Amerika’dan para yardimi
alabilmek amaci ile tam iki yil siire ile yeni bir plan yapmak zahhmetine
katlanmaktan kurtulacaklardi. Saragoglu ve Peker Hiukiimetleri 1945-47
arasinda iistdiizey biirokratlara yogun bir sekilde Plan hazirlatmislardi; Ivedi
Plan, Vaner Plan1 vs. Saragoglu, 16 Eyliil 1938 giinii ‘4 Senelik 3 Numarali
Plan1’ onaylayan hiikiimette Adliye Vekili idi!

Kemalizm’den uzaklasanlar1 Atatiirk Kesinlikle affetmezdi. Ben de
affetmiyor ve bu amacla gercekleri ortaya cikariyorum.

MEHMET ARIF DEMIRER 22 Temmuz 2001
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